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P relimina irO nderzoek, O verw egingenVerw eer

Pro memorie. Verzoeke hier de verdediging enige tijd te gunnen. Het is nog niet te voorzien of

hier gebruik van zal worden gemaakt.

Va norde

(Voor “ik”, de “verdediging” en “verdachte” kunt u meestal dezelfde persoon lezen/ horen. )

Voor doelmatige procesorde verzoek ik al hetgeen hier geschreven is ook te beschouwen als

mondeling ter zitting aangevoerd. Ook als de zittingstijd het voorlezen van mijn pleitnota zou

beletten.

Ik verzoek u deze pleitnota wraking in mijn strafdossier toe te voegen en mij ter zitting over het

gestelde te bevragen.

Na a r de meningva nde verdedigingheeftde gew ra a kte ra a dsheer zijnonpa rtijdigheid om

volgende redenen verloren en w ordt hijniet la nger gea cht een eerlijke procedure te

kunnenw a a rb orgenvoorverda chte. Verzoeke de strikte genomennogsteedsonb ekende,

gew ra a kte ra a dsheer te verva ngen door een onpa rtijdige ra a dsheer. D a a rmee heeft de

verdedigingvertrouw eninvoorzettingsa nsra ncune.

(1 ) b innenkomstterzitting

Verda chte enoverigenw a renkeurigop tijd voor de gepla nde zitting. D e vorige zittingw a s

ongeveer1 0 minutenuitgelopen.

mr A b b ink (zie punt 5 !) w a sniet b ereid om verda chte en overige a a nw ezigen norma a l

pla a tste la tennemen. Verda chte konnieteenszijndossieruitde ta spa kken.

(2 ) verzekeringvoorzitterzou mrA b b inkzijn

D e verdedigingw a sverzekerd da tde zittingzou w ordenvoorgezetendoor mr A b b ink. Tot

5 minutenvoorzittingisditnoggeverifieerd b ijde b ode. Zonderietste zeggenopende de

gew ra a kte ra a dsheerde zittingendeed zichdusvoora lsmrA b b ink.
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(3 ) b oude w eigeringpleita a ntekeningeninontva ngstte nemen

D e gew ra a kte ra a dsheer stond niet toe da t direct b ijb innenkomst a a n hem en a a n de

overige ledenva nde ma gistra tuurde pleita a ntekeningenw erdena a ngeb oden.

(4 ) geenenkelprelimina irverw eertoegesta a n

D e gew ra a kte ra a dsheer stond niet toe da t de verdediging prelimina ir onderzoek,

overw egingenverw eer zou doen. M r A b b inktoonde zichhelema a lnietop de hoogte va n

de b etekenisva n“ prelimina ire za ken” . D e gew ra a kte ra a dsheer roeptgeenvertrouw enop

voor w a t b etreft goede kennis va n zittingsorde tijdens een stra frecht-zitting. A ls de

ra a dsheer zich na a r de verdediging “ va n de domme” hield ishet ha ndelen nog meer

la a kb a a r.

(5 ) nietw illenb ekend ma kenva nna menva nma gistra ten

D e gew ra a kte ra a dsheer w ilde pa sna a a ndringenzijnna a m b ekend ma kenenga ftoe niet

mr A b b inkte zijn. D e verdedigingkreegechter niet de ka nsom te verifiërenofde na a m

goed w a sversta a n.

(6 ) ookgeenna menva noverige ma gistra ten

D e gew ra a kte ra a dsheer w ilde niet zijncollega ’sinde gelegenheid stellenom hunna a m

b ekend te ma ken. H ijga f evenw ela a n da t hijvond da t zijn b ijzitters, de griffier en de

a dvoca a t-genera a lzelf ma a r moesten b epa len of zijhun na a m b ekend w ilden ma ken.

Verda chte kreegb oud geena ntw oord op zijnvra a g.

(7 ) zittinga a ntoonb a a rnietvoorb ereid

Verda chte w erd neergezeta lseencrimineelmeteenzw a re veroordeling. H etb leekda tde

voorzitter, de gew ra a kte ra a dsheer, het stra fdossier b eslist niet ha d gelezen. H ijb leek

zelfshetvonnisniette heb b engelezen.

(a ) H ijmoest door de verdediging w orden gecorrigeerd da t de verda chte niet de

veroordelingha d gekregendie de voorzitterda chtte kunnenmelden.

(b ) D e voorzittermeldde ooknietda tde verda chte zelfhetrechtsmiddelha d ingesteld
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en niet het O M . A a ngezien er ook onb ekend pub liek w a s in de za a lw a re die

summiere info op ha a rpla a tsgew eest.

(8 ) onmogelijktijd voorvoorb ereiding

D e verdedigingheeftde vra a ggesteld ofde gew ra a kte ra a dsheer inde korte tijd netvoor

de zittingda thijde za a konderzichha d genomenhetstra fdossierha d kunnenlezen.

(9 )

D e gew ra a kte ra a dsheer na m de zorg va n het niet b estuderen va n de stukken niet w eg

door a lle producties va n het stra fdossier even a ls index door te nemen en een

volledigheidscheckte doenenzo mogelijknoga dministra tieve ma a tregelente nementot

a a nvulling/ completering va n het dossier. D e gew ra a kte ra a dsheer ha d ookzelf kunnen

a a ngevenb ehoefte te heb b enom de za a ka a nte houdenennogmeerte w illenb estuderen

ende zittinginderda a d a lsregie-zittingte w illenb eschouw en.

(1 0 ) zelfsnietop de hoogte va nhetingediende a ppelschrift

D e gew ra a kte ra a dsheer b leek niet op de hoogte va n het ingediende, uitgeb reide

a ppelschrift.

(1 1 ) geha a stenonb escha a fd

D e gew ra a kte ra a dsheer prob eerde de verdediging steedsde mond te snoeren en ging

zonder meer over tot het inhoudelijkb eha ndelenva nde za a k, ga fde a dvoca a t-genera a l

het w oord voor de tenla steleggingengingonverstoorb a a r door na a r de vra a g: “ W a a rom

b ent u het niet eens met uw a a nhouding.” D a t geeft nogma a ls duidelijk a a n da t de

voorzitternietsgelezenha d.

(1 2 ) schofferingva ncollega ’sinde stra frechtketendoorvz

Gezien de omva ng va n het eerste politieonderzoekw a a rin nu juist de onrechtma tigheid

va nde a a nhoudingveela a nda chtheeftgekregenende omva ngva nheta ppelschriftende

nog toe te voegen documenten en b ew ijzen zou het onmogelijk zijn om “ a llesw a t de

verda chte” tegende tenla stelegginginte b rengenha d evenmondelingineenzittingva n
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1 0 minutente doen. D e verdediging voelde geenb ehoefte om zich te herha lendoor het

schriftelijke ook nog eens mondeling te ga a n herha len. D a n w a s een verw ijt a a n de

verdediging va n b reedvoerigheid meteen te verw a chten. D a t w ilde de verdediging verre

va nzichhouden.

(1 3 )

D e voorzitter heeftop geenenkelmomentduidelijkw illenma kenhoeveelzittingstijd er nu

indeze zittingterb eschikkingzou sta a n.

(1 4 )

D e gew ra a kte ra a dsheer ga fa a nw einigtijd te heb b enop de zitting. D e a dvoca a t-genera a l

ha d a lde zittingstijd a lsreden gegeven om geen getuige te zullen oproepen (onda nks

uitdrukkelijkverzoekva nde verdeding).

(1 5 )

O nda nksa fw ijzingva nde a dvoca a t-genera a lw ilde de verdedigingprelimina ir meldenda t

getuigeneigenerb ew egingna a rde zittingw a rengekomenenda thetw eldegelijkmogelijk

w a som enkele vra genterzittingte la tenstellena a ngetuigen.

(1 6 )

D e voorzitter, de gew ra a kte ra a dsheer, w a sooknietb ereid om duidelijkte communiceren

da t het om eenregie-zitting zou ga a nenda t er geenzorg hoefde te zijnvoor het inhet

geheelnietkunnenla tenhorenva ngetuigen.

(1 7 )

D e voorzitter w a sniet b ereid om duidelijkte ma kenda t onderzoekna a r de verkla ringen

va ngetuigendoorb ijvoorb eeld de politie ookmogelijkw a sb uitende zittingenom. Enda n

onderdirecte a a nsturingva nde a dvoca a t-genera a l.

(1 8 )

D e voorzitter ga f geen gelegenheid om te melden da t toezeggingen va n het O M om het
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stra fdossiera a nte vullennietw a renna gekomen.

(1 9 )

D e voorzitter ga fgeengelegenheid om te meldenda ter b ija dvoca tenenrechtzoekenden

eentoenemende zorgisover de tijdigheid enjuistheid va nde b estellingva ngerechtelijke

stukkendoorde eigen“ koeriersdienst” va nJustitie.

(2 0 )

Zodra eenvoorzittend rechter (ra a dsheer) w illensenw etenszichniet over zorgenb ijde

a dministra tieve voorb ereiding va n zittingen w illa ten informeren en da a rna a st ook geen

ma a tregelen ter verb etering of compensa tie w enst te nemen, da n la a dt de voorzitter

b eslisteenvermoedenva npa rtijdigheid op zich.

H et O M ka n zijn ontva nkelijkheid in het voeren va n een procedure verliezen door

b ijvoorb eeld teveela dministra tieve fouten. Nergenssta a t b eschrevenda thetgerechtshof

nietookzelfeenrechttotvervolgenva neenverda chte zou kunnenverspelendoor teveel

tekortkomingen.

W a nneer de griffier gea cht ma g w orden pa rtijdig te kunnen ga a n functioneren na a r de

verda chte, ka n de griffier niet gew ra a kt w orden. O ok da n ka n a lleen de voorzitter “ om

politieke vera ntw oordelijkheid” gew ra a kt w orden. In veelgeva llen ka n de voorzitter niet

persoonlijkvoor gema a kte foutenva ncollega ’ster vera ntw oordingw ordengeroepen. D e

voorzitterka nw eldegelijktervera ntw oordingw ordengeroepenw a nneerhijhiernietsa a n

w enstte doenengeenna delenw enstte ga a nw egnemen.

S indseena a nta lja renka neenofficierva njustitie ofeena dvoca a t-genera a looknietmeer

gew ra a kt w orden. O ok hier zou spra ke kunnen zijn va n w ra king va n de “ politiek

vera ntw oordelijke” voor de rechterlijke orga nisa tie voor de procedure a lsgeheel, na melijk

de voorzitterva nhetcollege.

(2 1 )
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Toen na het requisitoir va n de a dvoca a t-genera a lde voorzitter w eer opnieuw prob eerde

inhoudelijke b eha ndelinga fte dw ingen, heeftde verdedigingnogw eeropnieuw b ena drukt

b ehoefte te heb b en om een a a nta lprelimina ire za ken a a n de orde te stellen. W ederom

kreegde verdediginghiertoe geengelegenheid. Toende voorzitter w ederom zichnieta a n

de geb ruikelijke procesorde instra fzittingenhield, konde verdedigingnieta ndersda nde

voorzittend ra a dsheer te w ra ken. “ Voorzittend” isgeconcludeerd uit de positie die de

ra a dsheer in de midden va n het college ha d ingenomen en het a lseerste het w oord

voeren.

(2 2 )

Na de formele w ra kingende b evestigingda a rva n“ a lsb egrepente zijngew ra a kt” gingde

gew ra a kte ra a dsheertochvoorta lsw a re hijfunctioneelmeerdere va nde griffier.

(2 3 )

H etw erd de griffierverb odenom de terzittinga a nw ezige getuigenva stte la tenleggen.

(2 4 )

H et w erd de griffier verb oden om het proces verb a a lva n zitting door de w ra kende

verdediging a f te la ten tekenen voor gezien voor w a t b etreft het zittingsverloop tot het

momentva nw ra ken.

(2 5 )

D e gew ra a kte ra a dsheer poogde zelfsom de griffier meteende w ra kingsgrondente la ten

notulereninzijnb ijzijn.

(2 6 )

D e verdedigingvind hetronduiteenschofferingdoor de voorzittend ra a dsheer va npolitie

enjustitiecollega ’sinde stra frechtketen. Juistcollega ’sdie heelnetw erkheb b engeleverd

w ordennu geconfronteerd metcollega ’sverderop inde ketendie hunverb a lennieteens

lezen. H et isook een schoffering da t de trivia le fouten in de tenla stelegging niet zijn

b enoemd door de voorzitter nogvoorda thijw ilde sprekenover de za a kinhoudelijk. D itis
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ookde a dvoca a t-genera a la a nte rekenen. D e fouteninde tenla steleggingzijner door een

eersteja a rsstudent Rechten meteen uit te ha len. D a t geeft a a n da t ook de a dvoca a t-

genera a lhet stra fdossier en zelfsde tenla stelegging eerste a a nleg helema a lniet (goed)

gelezenheeft.

In deze context is het onvergeeflijk da t de gew ra a kte ra a dsheer op zo hoge toon de

verdedingtoespra k. D a tiseenrechtsgeleerde a ca demicusonw a a rdig. H etha d inde rede

gelegenom verda chte enverdedingw a tchiquerte b ejegenen.

(2 7 )

D e gew ra a kte ra a dsheerheeftinhetgeheelnietde gelegenheid geb odenom de verdeding

ha a r zorg te la ten uitspreken da t het stra fdossier voor de b eha ndeling door het hof

ongew ijzigd isgeb leventenopzichte va nde sta tusw a a rinhetw a sb ijb eha ndelingvoorde

politierechter. D a t onda nkseenuitgeb reid a ppelschrift enuitgeb reide b riefw isseling met

O M en hof over a a nw ezige b ew ijsmiddelen die nog in het stra fdossier zouden w orden

opgenomenofnogopgenomenzoudenkunnenw orden.
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Va norde

Gelieve deze wrakingsnota (zoals eerder verzocht) ook aan het strafdossier toe te voegen.

A a nde w ra kingska mer

Gezien het feit dat over de procedure, en de wraking hierin, internationaal gepubliceerd is en zal

worden, willen wij u als wrakingskamer vragen gemotiveerd, degelijk juridisch te responderen op

de bovenstaande wrakingsgronden. Op zelfde wijze vragen wij u gemotiveerd te responderen op

de onderstaande vragen over uw gebruiken als wrakingskamer.

O nw enselijkgeb ruikva nzeeroude jurisprudentie?

Uit onderzoek van wrakingen bij uw hof in de afgelopen 5 jaar is ons gebleken dat u “serieus” uw

standpunten kracht bij probeert te zetten met jurisprudentie van rond 1830. Ik wil u erop wijzen

dat die jurisprudentie enigszins buiten de orde is komen te staan. Er is bijvoorbeeld geen

aansluiting met Wet op de rechterlijke organisatie, in de historische status van slechts enkele

jaren geleden! Kunt u dat met met ons delen?

O njuiste rechtsopva ttingb ijuw ka mer?

Wij stelden vast dat uw kamer het onmogelijk achtte dat de verdachte in eigen persoon in

procedures met verplichte procesvertegenwordiging zelf het middel van wraking zou kunnen

instellen. Voor alle duidelijkheid mag voor “verdachte” ook veelal worden gelezen

“rechtzoekende” in algemene zin. Wraking is geen rechtshandeling die geacht wordt te zijn

voorbehouden aan een advocaat. In door ons geraadpleegde wetten, zoals Wet advocatenwet en

Wet op de rechterlijke organisatie en dergelijke vonden we geen aanwijzingen. Ook niet in Sv. of

Burgerlijke rechtsvordering. Gewis zijn er rechtshandelingen die wel aan een advocaat zijn

voorbehouden. We willen erop wijzen dat een wrakingsgrond er regelmatig in is gelegen dat er

risico’s op partijdigheid bij een rechter kunnen ontstaan juist gelegen in de relatie die er kan

bestaan tussen rechter en “eigen” advocaat. Dat leidt dan tot een noodzaak om de eigen

advocaat te dechargeren en als verdachte zelf het middel van de wraking in te zetten. In

dergelijke gevallen weigert de “eigen” advocaat dit ook veelal om voor de verdachte te gaan

doen. Het kan niet zo zijn dat wraking niet kan plaatsvinden omdat de eigen advocaat dat weigert

te doen voor de verdachte. Een client kan zijn advocaat niet dwingen het middel van wraking in te
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zetten. Kan u het bovenstaande juridisch betoog ondertussen met ons delen?

Rijkw eidte va njurisprudentie enuw w ra kingsprotocolb eperktdoorde ma teriele w etten?

Zoals u weet is wraking in materiele wet voorzien. Afspraken tussen de gerechten en de eigen

invulling van de gerechten over het “hoe precies hanteren van procedures” kunnen niet de

materiele wetgeving ter zijde schuiven. Op onderdelen lijkt dat nu ondertussen wel te gebeuren.

Ons betoog is dat in de eerste plaats de bedoeling van het parlement gerespecteerd moet blijven.

Jurisprudentie van rond 1830 kan niet zo uitgelegd worden dat die recente wetgeving zou

ontkrachten.

Dank voor uw aandacht.

C.

Adviseur ICT en Kwaliteit en

voormalig hoofd Testcentrum

Raad voor de rechtspraak

Trainer Nederlandse Politie Academie


